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БИОЭТИЧЕСКИЕ ВЫЗОВЫ НЕЙРОСЕТЕВОЙ ЭВОЛЮЦИИ: МОРАЛЬНЫЙ СТАТУС,
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ И НОРМА

Д. И. Закусилов, Д. К. Ремизов

Показано,  что  интеграция  нейросетевых  систем  в  медицину,  образование  и
социальное  управление  порождает  биоэтические  коллизии.  Разрыв  между  темпами
технологического развития и зрелостью нормативных рамок создает нормативный вакуум.
Анализируется  проблема  морального  статуса  ИИ,  трансформацию  классических
биоэтических  принципов  и  концепт распределённой  ответственности.  Обосновывается
переход от индивидуалистической биоэтики к системной регуляции через модель этики по
дизайну и архитектурной прозрачности.
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