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ПРЕОБРАЗОВАНИЕ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УСЛОВИЯХ ИСКУССТВЕННОГО
ИНТЕЛЛЕКТА

А. А. Мекушкин, М. А. Армейсков, В. А. Никулин

Анализируется  влияние  искусственного  интеллекта  на  научную  деятельность.
Исследуется процесс трансформации научной деятельности, объясняется изменение роли
ученого  в  процессе  цифровизации.  Показано,  что  с  одной  стороны,  искусственный
интеллект  помогает  человеку,  с  другой  стороны,  создает  новые  угрозы  и  риски.
Подчеркивается, что искусственный интеллект – мощный инструмент, но именно ученый
выступает в роли ведущего и несет этическую ответственность. Двойственное влияние
искусственного  интеллекта  на  научную  деятельность  определяет  необходимость
социально-философского  исследования  этих  процессов.
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