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Необходим  социально-исторический  и  маркетинговый  анализ  построения
символической системы Евразийского экономического союза. Ключевая идея состоит в том,
что символы могут выступать в качестве средств социальной технологии формирования
символической  модели  ЕАЭС.  Обосновано,  что  символическая  система  Евразийского
экономического  союза  формируется  на  основе  логики  разрыва/связи  и
дезинтеграции/интеграции со смысловыми значениями символов советской символической
системы. В плане международных отношений бывших советских республик категориальная
оппозиция пар «интеграция/дезинтеграция» и «связь/разрыв» предполагает более тесное
взаимодействие  России,  Беларуси,  Казахстана,  Кыргызстана  и  Армении.  В  контексте
формирования  ЕАЭС  логика  развития  категорий  «интеграция»  и  «связь»  основана  на
попытке  «возрождения»  смыслов,  которые  могут  стать  основой  для  формирования
системы  общезначимых  символов  нового  административного  и  экономического  союза.
Внутренняя сила интегративного процесса заключается в том, что союз не стремится к
реинкарнации символов советской эпохи, служащих выражением утопических идей.
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