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ПСЕВДОНАУКА КАК ПРЕВРАЩЕННАЯ ФОРМА ЗНАНИЯ

В.В. Котлярова, А.А. Ершов

Подчеркивается важность исследования вненаучных форм знания, представленного
многочисленным  спектром:  от  религиозного  и  мифологического  к  индивидуальным  и
неявным видам знаний. По мнению авторов работы, методологическим полем исследования
псевдонауки  должна  стать  именно  аксиология  науки.  Анализируются  сложившиеся  в
философии науки попытки демеркации научного и вненаучного знания: К. Поппер, М. Бунге,
Карла Сагана,  Ю.М.  Сердюкова.  В качестве основополагающего понятия «превращённые
формы знания» используется методологический подход, предложенный в исследованиях В.П.
Римского и Г.Н. Калининой.
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