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РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В ПОСЛЕВОЕННЫЙ
ПЕРИОД (1945-1953): МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ КОМПЛЕКСНОГО

ИССЛЕДОВАНИЯ

И.Н. Бородин

Рассмотрена  одна  из  актуальных  проблем  современного  методологического
дискурса, связанная с комплексной характеристикой исходных принципов научного изучения
отечественных  органов  государственной  безопасности  в  послевоенный  период.
Последовательно рассматриваются аутентичные ракурсы историзма,  объективности и
системности,  адаптированные  к  реальным  особенностям  социокультурной  ситуации  и
привлеченного эмпирического материала. В рамках авторских рассуждений формируется
имманентное представление о естественных перспективах антропологического поворота в
исследовательской  практике,  связанной  с  историческим  прошлым  отечественных
специальных  служб.  Отдельная  роль  отводится  микроисторической  методологии,
позволяющей органично представить значимые аспекты внутреннего развития отдельных
структур,  обеспечивающих  государственную  безопасность.  В  контексте  комплексного
исследования  практической  деятельности  региональных  управлений  особое  внимание
уделяется  новой  локальной  истории,  предлагающей  оригинальный  инструментарий  для
научного анализа избранных явлений.
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