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МАНИПУЛЯЦИЯ КАК ПРЕДМЕТ ПОЛИТИЧЕСКОГО ДИСКУРС-АНАЛИЗА: ОСНОВНЫЕ 

КАТЕГОРИИ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

 

Е.В. Горин 

 

Рассмотрены методологические проблемы дискурс-анализа при исследовании дискурсивных практик 

политического манипулирования. Анализ базируется на ключевых положениях теории дискурса Т.А. Ван 

Дейка и его представлений о сущности и функциях концептуальных фреймов. Выделены три уровня 

функционирования дискурсивных механизмов манипулятивного воздействия: формирование мировоззрения 

или идеологии в цивилизационных масштабах (развертывание дискурса); формирование определенного типа 

мышления одного или нескольких поколений (формирование интерпретативных матриц); формирование 

определенного отношения к текущим событиям – ситуативное манипулирование (конструирование 

концептуального фрейма). Выявляются достоинства и недостатки рассматриваемого метода. В качестве 

основной проблемы обозначена субъективная позиция исследователя, существующего в пространстве 

определенного дискурса или дискурсов. 
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E.V. Gorin 

Manipulation as a subject of political discourse analysis: 

main categories and methodological problems 

 
The methodological problems of discourse analysis in the study of discoursive practices of political 

manipulation are considered. The analysis is based on key elements of discourse theory by T.A. Van Dyke and his 

ideas about the nature and functions of conceptual frames. Three levels of functioning of discoursive mechanisms 

manipulative effects are: shaping the worldview or ideology in civilizational scale (development discourse), the 

formation of a certain type of thinking one or more generations (formation interpretive matrices), the formation of a 

certain relationship to current events - situational manipulation (conceptual design of the frame). The article 

identifies the advantages and disadvantages of this method. As the main problem it is indicated by the subjective 

position of the researcher, the existing space in a certain discourse or discourses. 
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